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KLAGENZAEVNSAFGORELSE OM BESKYTTELSE AF
AREALER SOM ENGE OG SOER TILSIDESAT AF
BYRETTEN

STOTTET AF

Promilleafgiftstonden for landbrug

Natur- og Miljgklagenaevnets afggrelse om, at fire bestemte arealer og to sger er omfattet af
beskyttelsen i naturbeskyttelseslovens § 3, er opheevet af byretten, og dommen er ikke anket.

Sagen angar fire arealer og to vandhuller pa disse. Arealerne er i 1993 blevet vejledende
registreret som beskyttede engarealer i medfer af naturbeskyttelseslovens § 3 uden at ejeren er
blevet orienteret herom. Registreringen er sket pa grundlag af luftfotos. | oktober 2011 har
Frederikshavn Kommune ved en afgerelse fastholdt beskyttelsen af arealerne og vandhullerne
sammen med yderligere to arealer. Denne afggrelse blev paklaget til Natur- og
Miljgklagenaevnet, der ophaevede kommunens afggrelse for sa vidt angar de to arealer, men
stadfeestede den angaende de fire gvrige arealer og de to vandhuller pa disse. Denne afggrelse
blev indbragt for byretten, der tilpligtede Natur- og Miljgklagenaevnet at anerkende, at arealerne
og seerne ikke er omfattet af naturbeskyttelseslovens § 3. Dommen er ikke anket, sa det er
resultatet i sagen.

Det fremgar af sagen, at Natur- og Miljgklagenaevnet i overensstemmelse med sin praksis har
tillagt luftfotoene betydelig vaegt, og at naevnet i denne sag har vurderet, at fotomaterialet pa
overbevisende made sandsynligger, at der er tale om beskyttede engarealer. Naevnet har
henvist til luftfotos fra perioden 1960-64, 1974, 1975, 1979, 1981, 1984, 1985, 1986 og 1992.
Naevnet anfarer, at det pa den baggrund ikke har grundlag for at tilsidesaette kommunens
vurdering af arealerne. Angaende vandhullerne bemaerkes, at de anses for at veere under 100
m? og séledes kun beskyttede i medfar af den sakaldte mosaikregel, fordi de greenser op til
andre beskyttede arealer.
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| sagen er der afgivet en raekke vidneforklaringer, der giver en detaljeret beskrivelse af
arealernes dyrkningshistorie bade far og efter 1992, hvor beskyttelsen af bestemte enge blev
indfart med ikrafttraedelsen af naturbeskyttelsesloven. Nar disse forklaringer laegges til grund,

vil der veere tale om en omlaegningshyppighed, der udelukker, at arealerne kan veere omfattet af
naturbeskyttelseslovens § 3.

Der er under retssagen foretaget syn og sken, og skensmanden har afgivet en skriftlig
erkleering til brug for sagen, og skansmanden har afgivet forklaring for retten.

Begrundelsen

Dommeren anferer, at det er afggrende, om arealerne havde karakter af ferske enge den 1. juli
1992, hvor reglerne tradte i kraft. Hun anfgrer, at klagenaevnet har begrundet sin afgarelse
med, at der pa grundlag af luftfotos og det af kommunen oplyste om vegetationen ikke findes
grundlag for at tilsideseette kommunens vurdering af, at arealerne forud for 1992 havde karakter
af ferske enge, og at klagenaevnet ikke finder, at det af ejeren anfgrte, sendrer ved denne
vurdering.

Dommeren citerer herefter fra vidneudsagnene og bemeerker, at skensmanden ved
besvarelsen af et spargsmal har vurderet, at det ikke pa grundlag af det foreliggende
luftfotomateriale kan afvises, at der er overensstemmelse mellem redeggrelsen for driften, og
det skensmanden selv tolker om dyrkningshistorien pa arealerne, samt at det synes tydeligt, at
der sker skift i arealernes vegetationsdaekke og variation gennem arene, som i et vist omfang
kan understgtte redeggrelsen for dyrkningshistorien.

Efter en samlet vurdering af bevisfagrelsen herunder navnlig indholdet af skanserklaeringen
finder retten, at ejeren pa tilstreekkelig made har sandsynliggjort, at arealerne fgr 1. juli 1992 har
veeret omlagt hyppigere end hvert 7. — 10. ar, hvorved den vurdering af
omlaegningshyppigheden, som klagenaevnets afggrelse hviler pa, ma tilsidesaettes.

Bemeerkninger til dommen

Det er forholdsvis sjeeldent, at Natur- og Miljgklagenaevnets afggrelser tilsideseettes af
domstolene, sa der er grund til stor opmaerksomhed om dommen. Spargsmalet, om hvorvidt et
areal er beskyttet som eng i medfgr af naturbeskyttelseslovens § 3, afhaenger i stor
udstreekning af driftshistorien i tiden op til 1. juli 1992, der nu ligger langt tilbage. Det medfgrer,
at der naturligt lzegges stor veegt pa den information, der kan hentes fra luftfotografier. Vi har
kendskab til flere sager, hvor der af myndighederne, kommuner og klagenaevn, er set bort fra,
eller kun lagt begreenset vaegt pa, ejerens og andres oplysninger om dyrkningshistorien. Den
foreliggende dom méa give grundlag for, at myndighederne skal laegge starre vaegt pa
vidneforklaringer om dyrkningshistorien end tidligere.

| den foreliggende sag er der tale om flere detaljerede og samstemmende vidneforklaringer og
en god faglig vurdering om, at de foreliggende luftfotografier ikke er i modstrid men disse
forklaringer. Hertil kommer, at luftfotografierne ifglge skansmanden viser, at der sker skift i



arealernes vegetation og variation gennem arene, der peger pa en aktivitet pa arealerne. Under
sadanne omsteendigheder nar dommeren til det resultat, at vidneudsagn om dyrkningshistorien
kan laegges til grund. Her er saledes tale om, at luftfotos og vidneudsagn stetter hinanden.
Klagenaevnet har desveerre ikke foretaget en tilsvarende grundig vurdering af luftfotografierne
og har muligvis haft en for stor skepsis over for oplysninger fra ejeren.

Dommen findes her
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